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1．序
筆者はこれまで「自生的な社会秩序」の変容を互助行為から問題提起してきた（恩田, 
2006年）。希薄な現代社会のつながりを問い，その縮図として地域社会に目を向けたと
き，日本には伝統的な互助行為があったことに注意を喚起してきた。本論文は田植えや
稲刈り，屋根の葺き替えなどの労力交換（ユイ），道路や溝の清掃，山や海，川などの
共有地（コモンズ）の維持管理に伴う共同作業（モヤイ），冠婚葬祭での助け合い（テ
ツダイ）という日本の互助慣行を見直し，その現代的な価値の再発見を問いかけている。
また「自生的な社会秩序」として互助ネットワークの再生と創生から，過疎化・少子高
齢化が進む地域社会活性化のシナリオを描こうとしている。こうした取り組みを，一人
ひとりの人間や社会が個人の能力や地域固有の資源を通して，他者や他地域と結びつく
「一村一助」運動から考えたい。そのために以下運動の意義や理念，目標，方針，推進
方策を述べているが，特に高齢化率が高い島根県での社会実験を通して，この運動の可
能性について検討することが本論文の目的である（＊）。
2 ．「一村一助」運動とは何か
⑴　「一村一助」運動の意義
①　地域の活性化
「一村一助」運動とは一つの地域（一村）で個人がその能力に応じて何か一つ他者を
手助けすること（一助），また集団がそのもてる能力や資源に基づいて他社を支え地域
に貢献すること（一助），さらに地域固有の資源を活かして社会全体で他の地域を支援
すること（一助）を通して，自らの地域づくりを進める取り組みである。端的に言えば，
それは地域社会における支え合いの運動である。社会運動は一般に社会的危機を解決す
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る意図をもつ集合行動とされ，それは何らかの社会変動の原因あるいは結果としての危
機を打開する組織的行動である（1）。この点で「一村一助」運動は一人ひとりが自らの能
力に，また地域が固有の資源に目覚め，それらを通して他者や他地域を支え合うことで，
過疎化・少子高齢化など地域の問題を解決していく。
この運動の意義は第一に地域の活性化にあり，また地域社会の「互助力」の回復，さ
らに地域に対する愛着と誇りを取り戻すことにある。雇用や医療・福祉・介護の不安が
広がる中，この「一村一助」運動を通していつでも夢をもてる地域社会でありたい。こ
こで言う地域の活性化とは経済的な活性化だけでなく，地域住民の連帯や共生を高める
社会的な活性化，また地域の生活様式としての文化に目覚める面も含まれる。むしろ後
者の社会・文化的な活性化のほうに力点が置かれる。それは直接目に見えるものではな
いが，目に見えない活性化がまた経済的な活性化にもつながるものと考える。
「一村一助」運動は日本の伝統的な互助慣行がもつ価値を再認識し，その現代的な再
生と創生を通して地域を活性化させる。それはけっして地域づくりの特効薬的な取り組
みとは言えないが，効果が持続しない表面的な取り組みではない，持続可能な地域おこ
しに必要なものの見方や考え方を提供するうえで，この運動がもつ意味は小さくない。
何か一つという「一助」はもちろん複数あってもよく，それに特化することで住民間の
結束力も高まる。こうした「一助」が地域社会で蓄積され，それらがまた別の地域に対
する「一助」となる。これが「一助」のネットワーク化である。「一村一助」運動は何
か一つ手助けできる「一助」を通して地域内および地域間の互助ネットワークを再構築
し，地域社会が相互に活性化される大きな意義をもっている。
②　「互助力」の回復
現在地域社会の住民力として「互助力」が弱くなっている（恩田, 2008年）。自分の能
力や地域社会の資源に対する見直しから，一人ひとりが他者や地域と関わりをもつこと
が大切である。この参加（参画）を通して連帯が生まれ，地域社会の共生も可能となる。
「一村一助」運動はこうしたお互いに支え合う「互助力」を回復する大きな意義をもっ
ている。それはまた自分たちで地域をつくる自立につながる。行政の「公助」でもまた
民間の「私助」でもない，また一人の「自助」では足りない部分を補完する自分たちで
支え合う「共助」の重要性を強調するところに「一村一助」運動の意味がある。各自の
｢一助」をもち寄ることで，より多くの人が担う地域の「一助」が生まれ，その「一助」
を通して別の地域社会との連帯と共生の輪が広がる。こうした支え合いは各自の「一
助」から始まる。それは相互扶助を通して自己の確立と地域社会の自立に結びつく。
高齢者の生活を支援する助け合いは，かつて隣近所のつきあいとして行われてきた。
そこでは支える側も支えられるほうもある程度元気であった。しかし平均寿命が伸び，
やがて体力の衰えた高齢者に対するケアが家族や地域社会で肉体的にまた心理的に負担
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になると，国や自治体の「公助」による介護保険制度が導入された。この制度を契機に
民間事業者の「私助」による介護サービスによって，ますます「共助」が希薄になって
しまった。しかし介護保険の対象外の領域で，生活支援を必要とすることが少なくない。
それらは日常生活の場面であれば必要とされる行為で，こうした分野は支援する側で必
ずしも何か特別な能力を要求されるものではない。食材の買物や調理，寝具や衣類の洗
濯・補修，洗濯物の日干しや取り込み，家屋や軽微な電気器具等の修理，手紙の代筆や
朗読，話し相手，見守り，外出介助（散歩，通院，会議，観劇等の付き添い）など，こ
のような生活支援は誰もができる「一助」と言える。長野県駒ヶ根市では支援者と被支
援者の登録制度によって互助ネットワークを築いている。この「こまちゃん宅急便」は
実際には社会福祉協議会が窓口となり，そのサービス対価は 1 時間当たり800円とされ
るが，そこにあるのは近隣住民の支え合いである（http://www.cek.ne.jp/~kmshakyo/
takufuku.htm）。類似の制度は同県の中条村や大津市などでも見られる。こうした取り
組みも地域社会が誇れる「一助」であろう。
外部の力を借りることなく，できるだけ自分たちで地域づくりを考える。もちろん自
治体の「公助」や企業の「私助」との連携も必要だが，この「一村一助」運動は自分た
ちで支え合うという「共助」の重要性を強調する。地域社会が誇る「一助」を通して，
地域住民の連帯力と共生力を高める。それは何よりも「一助」を通した支え合いによる
自立に基盤を置く。地域の自立は「一助」から始まる。一人ひとりが他者に対して，ま
た地域社会が他地域に対してそれぞれできることを通して個人と地域の自立を促してい
く。なお「一村」という名称から村落だけが対象にされるように思われるが，そうでは
ない。高齢者不明や児童虐待など人間関係が希薄な都市こそ，むしろ「互助力」の回復
が求められている。すべての地域社会で必要な運動と言える。ただその起点を過疎化，
少子高齢化で疲弊しているムラ社会に求めるが，マチ社会もまた団地の高齢化など同様
な事態に直面しているなら当然求められる。
③　地域住民の自信とやる気の喚起
過疎化・少子高齢化あるいは後継者（跡取り）がいないという状況の中で，将来に希
望をもつためには何が必要であろうか。それは自分たちの地域に対する熱い思いを自信
に変えることではないだろうか。一人ひとりがもつあるいは地域社会がもつ｢一助」を
通して，自分でもあるいはこの地域でもやろうと思えばできるという自信をもつことが
大切である。しかも一人ひとりの力を集めることで，コミュニティとしての力（コミュ
ニティ・エンパワーメント）が発揮される。日常行動のささやかな支え合いから始まり，
農業や地場産業の伝統的な技術まで，個人の能力および地域の資源の洗い出しを通して，
地域社会における各自の役割や使命を見つけることが出発点となる。それが地域づくり
の参加を促すことにつながる。
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発展途上国では経済開発と並ぶ社会開発の取り組みが1990年代以降活発になり，社会
開発の中でも人間開発が重要な位置を占めるようになった。タイやカンボジアの農村で
は「開発僧」と呼ばれる僧侶が農民とともに汗水垂らして農作業に従事し，むらおこし
を進めてきた。そこで見られたのは仏教の教えに基づく目覚めの意識化や自立・自助・
自決を促すセルフ・エンパワーメントであった（恩田, 2001年）。何も宗教的な精神訓
をここで述べるつもりはないが，「一村一助」運動もこうした人間の啓発という基本的
なところから始めないと地域おこしも持続しない。一時的な所得や雇用効果をもたらす
経済開発だけでなく，社会開発が求められるようになったのは開発の持続可能性に加え，
そのモノの開
かいはつ
発を支えるココロの開
かいほつ
発が重要であるとの認識が得られるようになったか
らである。こうした人間開発（ヒューマン面）に加え，地域づくりを進める体制を整え
る組織化や集団レベルで意識を変える制度化というコミュニティ開発（ソフト面），地
域の社会インフラを向上させる生活基盤整備（ハード面）から成る社会開発によって経
済開発も促進される。
各人の「一助」と社会全体の「一助」が地域内および地域外の互助ネットワークに結
実するとき，地域づくりに対する自信とやる気も出てくる。こうした「一助」が地域社
会の次代を担う後継者の育成，増え続ける耕作放棄地の開墾，あるいは古くから伝わる
伝統技術の復活など喫緊の問題解決への手がかりにもなるだろう。「一村一助」運動は
誰もが「一助」を通して自分の能力に目覚め，一人ひとりのやればできるという気持ち
が地域全体の自信につながり，住民の一体感醸成から地域住民の総力結集につながる点
を強調しておきたい。
⑵　「一村一助」運動の理念―地域づくりの哲学
①　伝統的な互助慣行の見直し
「一村一助」運動の理念の一つとして，日本の村落で高度成長期頃まで多く見られた
伝統的な互助慣行の見直しをあげたい。かつて田植えや稲刈り，屋根葺きなどで労働力
を交換するユイ，道路の整備や溝の清掃などの共同作業また共有地（コモンズ）の共同
管理に関わるモヤイ，冠婚葬祭など慶事や弔事で相手から見返りを期待しない手助けの
テツダイという伝統的な互助行為があった（恩田，2006年）。こうした地域住民がお互
いに支え合う行為は地域社会になくてはならないもので，地域力の中心的役割を果たし
た互助慣行がもつ価値を再認識する意味は大きい。日本の地域社会は，このような「お
互いさま」や「おかげさま」という気づかいや支え合いから成り立っていた。
岩手県ではユニバーサル・デザイン（UD）を実践するため，「ユニバーサルデザイン
推進隊」や「ひとにやさしいまちづくり推進協議会」などを設け，ユイの助け合いを今
風に活用している。長野県栄村では，地域に残る伝統的な互助精神を活かしてミチナオ
シ（道直し）をしている（http://www.vill.sakae.nagano.jp/shoukai/torikumi.html）。こ
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れは機械除雪が行える最低3.5m以上の幅員とする道路整備を自分たちで行う直営道路
改良事業である。歩道に多量の降雪があると歩行できないため，あらかじめ雪を踏み固
めておく作業をしていたが，高齢化で難しくなったことがその背景としてあった。こ
れは行政が主導するとは言え，「共助」の支え合いと言える。この他住民がヘルパーの
資格を取得して社会福祉協議会に登録しワーキングチームを構成し，山里に点在する集
落で24時間ヘルパーが駆けつけ安否の確認と介護が行う態勢づくりも目指している。こ
の「げたばきヘルパー」という名前は，隣近所なら下駄を履いて真夜中でも駆けつけら
れるところから名付けられたという。安心介護の実現は住民による安心ネットに基づき，
高齢者が住み慣れた郷土で暮らせるむらづくりを進めている。
ヒトとヒトとのつながりの原点が互助行為に他ならない。地域にどのような互助慣行
があったのか，それは先人の「生活の知恵」として過去の蓄積をだどることでもある。
これをそのまま現代社会に活かすことは時代錯誤になるだろう。しかしその再生やその
精神から自分たちで何ができるのかを考えることは必要なことである。古いものにいつ
までも頼ることがいいことではないが，「一村一助」運動はこうした支え合いによる結
びつきと思いやりをもう一度地域社会で見直すことを理念としてもっている。
②　地域が誇る資源の再認識
「一村一助」運動の二つ目の理念は自分たちの地域に誇れる資源を再確認することに
ある。伝統的な生活様式の見直しや地域固有の資源の再認識という点でこの運動は「地
域学」と結びついている。地域住民が地元のことをよく知ることが「一助」の発掘につ
ながる。こうした「地元学」は小学校では郷土史として社会科の中でも取り入れてい
る。「一村一助」運動は「一助」を通して地域固有の資源を再発見し，改めて自分たち
の地域について考える機会を与える。合併によって行政区域が広がりローカリティ（地
方色）がしだいに希薄になるとき，地域固有の良さを引き出すことは新しい行政圏で地
元社会の存在感を高めることになる。もちろんこの運動は行政区域にとらわれる必要は
なく，合併前の一体感が保てる区域が活動単位となる。運動の主体はそこに住む地域住
民であり，行政は各地域の「一助」となる資源の保護育成にとって必要な役割を果たす
べきだろう。
個人レベルでは誰もが地域にとって欠かせない存在であること，集団レベルではこれ
が自慢であるという何か一つ地域固有の資源をアピールする。こうした資源は自然資源，
人文資源，郷土資源の三つに大別される。人間の手が加わらない山や海，川などの自然
資源は地域社会の景観をつくってきた。美しい景観はココロをなごませる大切な資源で
ある。多様な動植物が生息する環境として人間の生活圏と重なる里山や里海，里地は
見る人に心地よさを与える癒しの資源と言える。人文資源は人為的につくられたもので，
これは史跡や名所旧跡など歴史的遺産，美術館や博物館の近代的な施設も含まれる。伝
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統芸能や工芸品，各種の祭りやイベントなどは郷土資源である。いずれも現在ある資源
の再活用，あるいは眠っている資源の再発掘が基本で，それらに現代的な意味や価値を
付与することで「一助」の素材とする。
これらの中からオンリーワンの資源を見つけ，自分たちの地域にとって愛着と誇りの
対象にする。グローバリゼーションが進行する中，地域社会の個性を失わないローカリ
ゼーションが重要な方向になっている（恩田, 2002年）。こうした「一助」は時代ととも
に変わることもあるが，世代から世代へと継承されていくところに意味がある。個人の
諸能力あるいは集団や地域社会の諸資源の洗い出しは地域づくりの基本であり，こうし
た能力や資源に基づく「一助」を通して地域社会全体の資源をアピールし，それを地域
社会の活性化につなげることが肝要である（図 1 ：「『一村一助』運動の資源」参照）。
③　「一助」に基づく互助ネットワークの覚醒
三つ目の理念は他地域に対して「一助」の資源を通したつながりを意識することであ
る。これは自分たちのオンリーワンの資源を他の地域に知らせる効果をもっている。固
有の資源を活かした互助ネットワークが地域内外でつくられ，地域社会が活性化される
ことが期待される。農産物の栽培技術を介した「一助」であれば，他地域の農産物との
技術交流があるかもしれない。提供し合う労働力も過疎化・少子高齢化では体力的に互
助関係も成り立ちにくいが，支援のネットワークには労力交換以外にモノの移動もあれ
ば，知識や知恵の交換もあるだろう。ここで大切なことは非常時の「一助」だけでなく，
他地域との恒常的な互助ネットワークをつくることである。それは支援と被支援が相互
に入れ替わる関係が望ましく，ある地域の「一助」は他の地域との交換を通して，双方
が利益を得る互酬性の関係が理想である。
しかしそうは言っても，必ずしも相手から見返りを期待しない一方向の「助」行為
（片助）もあるだろう。しかしそれがやがて何らかの支援を受けることで，「一助」の交
換ネットワークがつくられる。セイフティ・ネットが張り巡らされていたところがムラ
社会のいいところで，いざというときに支援の手を受けられるのは常日頃から他者に対
して配慮をしてきたからであった。「情
なさ
けは人の為ならず」ということわざは，本来他
人に情けをかけるとそれが回り回っていつか自分のためになることを意味する。これは
「一村一助」運動
の資源（広義）
個人レベルの「一助」 個人の諸能力
集団の諸能力
集団の諸資源
地域の諸資源
集団レベルの「一助」
地域社会レベルの「一助」
　　　　　図 1 ：「一村一助」運動の資源
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7
他者への手助けがいつか自分にも利益がもたらされる助け合いの関係である。これが本
来の社会関係であったことを，このことわざは示している。「人の為ならず」が他人に
情けをかけておくと，それが他人にとってよくない「人の為にならず」という自助努力
を促す意味に変わったとしても，困ったときお互いに助け合う「共（同）感」が社会の
基底にあることは変わりはない。
一つひとつの明かりは隅しか照らさないが，それらが集まると国をも照らすという
「一
いっとうしょうぐう
燈照隅，万
ばんとうしょうこく
燈照国」という言葉は，こうした互助ネットワークの大切さを示してい
る。一人ひとりの力は弱くてもそれが集まると大きな力になることは，地域社会の「共
助力」にもあてはまる。こうした個人レベルの目覚めが次の集団レベルの目覚めを導く。
それは互助ネットワークの広がりを意味し，一人ひとりがそのネットワークの結節点と
なり，また資源がそのネットワーク形成の契機となることで，地域全体にセイフティ・
ネットが張り巡らされていく。それが地域社会の「共助力」として機能し，コミュニ
ティ・エンパワーメントにつながる。以上伝統的な互助慣行の見直し，地域が誇る資源
の再認識，「一助」に基づく互助ネットワークの覚醒という「一村一助」運動の三つの
理念は地域づくりの哲学として位置づけることもできる。
⑶　「一村一助」運動の目標
①　伝統的な互助慣行の再生
集落の消滅は棚田を始め景観がなくなるだけでなく，地域社会の伝統的な生活様式の
消失も意味する。「限界集落」という言葉があるが，むしろ「可能集落」として捉えたい。
「一村一助」運動は地域社会がもつ顕在的な能力に加え，潜在的な能力を掘り起こすと
いう可能性ある地域づくりの集合行動でもある。そのとき国や自治体という「公」的な
ものの支援は必要であるが，その依存が強過ぎると地域住民が支え合ってきた「共」
領域が失われてしまう。また「私」領域の市場で調達する財やサービスに頼り過ぎる
と，所得格差により個人がばらばらになりかねない。「一村一助」運動は地域住民本来
の「共」領域を取り戻し，その現代的な再生と創生を第一の目標としている。それは個
人の利益（私益）でなく，相互扶助の精神がもっていた地域全体の利益（共益）の最大
化から，その結果として一人ひとりの利益も最大になることを目指している。
不安感や喪失感が強い現代ほどヒトとヒトとのつながりが求められている時代はない。
定職につかないフリーターや職にもつかず学校にも行かないニートの存在は人生に生き
がいを見出せない若者の将来に不安をいだかせる。彼らは社会との接点，自分が社会の
中で果たす役割がわからない，それを見つけられない状態にある。他者とつながる一つ
の契機が相互扶助であり，奉仕活動もボランティアもそうした社会の中で自分を見出
す機会と言える。こうした活動が地域社会におけるきずなの再生につながる。「一村一
助」運動は支え合いによる生活の現代的な再生と創生を目指している。
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特に若年労働力が不足する村落では，都市からの援農ボランティアを通して都市と村
落間の労働力の交換としてユイの復活も見られる。地域住民が協力する河川流域の清掃
などモヤイの復活もあり，上流と下流域で河川の共同管理も行われている。冠婚葬祭の
テツダイは行祭事に残るとは言え，消防・防災活動や高齢者の見回り，声かけなど，見
返りを求めない行為が地域社会を支え始めている。こうした伝統的な互助慣行の再生を，
次代を担う子供たちに推進してもらいたいものである。「一村一助」運動は伝統的な互
助慣行の見直しを求めている。
②　地域が誇る資源の再発見
次に「一村一助」運動は地域生活の中から「一助」の素材を見出し，自分たちの社会
に誇れる資源に対する愛着と誇りを取り戻すことを目標としている。これには既に述べ
たように個人と集団の二つのレベルがある。前者は一人ひとりが自分の能力を地域社会
の中で活かし，他者との関わり合いの中から連帯と共生を深めていくことを意味する。
どんなことでも持てる能力を他者のために活用することで，己自身を高めることにねら
いがある。本来の仕事に関わるものもあれば，趣味的な技能もあるだろう。また郷土料
理や伝統芸能，地場産業がもつ技術も考えられる。一人ひとつの「一助」となる能力を
意識することから，集団レベルの「一村一助」運動も始まる。
集団レベルでは個人を超えた地域社会の共有財産とも言える資源に注目する。「都市
の中のむらおこし」，「村落の中のまちおこし」という一見相反する資源の掘り起こしも
必要だろう。これは都市の中にムラ的なモノを村落の中にマチ的なモノを見出し，それ
らの資源が新たな「一助」になる可能性に注目する。もちろんこれだけではなく，この
「一助」の素材には既に紹介したように，歴史的人物や遺産，自然景観，産業技術，伝
統工芸など地域に関連するヒトやモノ，コトが考えられる。地域の伝統的なモノやコト
が現代まで受け継がれてきたのは時代を突き抜ける普遍性があるからで，それはまた未
来に受け継ぐ価値ある資源と言えるだろう。この運動はないものを求めるのではなく，
今あるものを掘り起こしていくことを目指している。ここで言う資源はその地域に現在
あるものを活かすことを考えるべきで，何も目新しいものをつくる必要はない。
「一助」の対象となる資源は他者や他地域とネットワークを築く素材となる。すぐれ
た町並み景観があるなら，同じような景観をもつ地域とその維持管理でお互い知恵を出
し合えことがあるかもしれない。雪国なら屋根の雪下ろしや道路の除雪作業，農業であ
れば米や野菜など農産物の栽培技術，また織物や陶器など地域固有の伝統的な匠の技，
さらに囲碁や将棋，俳句，料理など趣味的な能力，いずれも何か一つ他者に対して提供
できるあるいは自慢できるモノやコトをもつことで他者とつながるようにする。「地域
の匠」はその地方固有の技術をもつ人たちであり，たとえば郷土料理の達人として「食
の匠」がもつ地元特産の「食」を活かした健康づくり（食育）もまた「一助」となるだ
「一村一助」運動による地域の活性化
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ろう。貴重な「一助」となる能力は地元の郷土史に眠る教えや長く住むお年寄りの「生
活の知恵」から出てくるかもしれない。それらの中から後世に伝えるべき資源が見つか
ることもあるだろう。もちろん「地域の名人」リストに載らないような道路清掃や草む
しりなどささやかな「一助」でも，それらが他者とつながり，地域との関わりを刺激す
ることを忘れてはならない。個人の諸能力あるいは地域社会の諸資源に基づく「一助」
の発見に取り組みたい。
③　「一助」に基づく互助ネットワークの形成
一人ひとりの「一助」が地域社会内の互助ネットワークを形成し，それらが集団レベ
ルの「一助」を導き，さらにそれが地域社会全体の「一助」を生むエネルギーとなる。
この全体の｢一助」を通して，他の地域社会と互助ネットワークが形成される（図 2 ：
「『一助』でつながる互助ネットワーク」参照）。これは地域内外における支え合いのネッ
トワークである。そのためにはヒトとヒト，地域と地域をつなぐネットワーカーとなる
キーマン（世話役）の存在も欠かせない。強力なリーダーシップを発揮する運動の推進
役が求められる。これを自治体が奨励することもあるが，あくまでも公民館やコミュニ
ティセンターなどで活動する地域住民が指導的役割を担うことが望ましい。
この互助ネットワークは都市と村落を区別するものではない。高齢化に悩む村落に対
して，都市でも同様の問題を抱えているところがある。このネットワークは村落と村落，
都市と都市に加え，都市と村落の間でも形成される。それはどこかの地域が核になると
いうよりも，どの地域も結節点になり得る多極型の互助ネットワークである。その支援
し支援される関係は勢力関係のないパートナーシップが前提である。もちろんその支援
力に違いはあるが，どれも「一村」のオンリーワンの「一助」としてその内容に優劣は
ない。特に過疎高齢化した孤立集落間のネットワークはますます重要となるだろう。そ
こにはまた他の村落や都市からの支援も必要とされる。
「一助」となる諸能力はナンバーワンでなくてもオンリーワンのもの，これなら少し
は地域の中で役立ちそうだというものでよい。「この世の中に役に立たない人はいな
い」という意識が大切である（Cahn, 2000）。各人が自分の固有の資源としての諸能力
を見直し，それを通して他者との関係をつくることができれば，それをきっかけに｢一
助」の交換も始まるだろう。これが域内の互助ネットワークの形成である。こうした
ネットワークはまず近隣の地区から始まる。地域固有の資源を見直し，その中から地域
を代表する「一助」を交換対象として見つけることが次の段階である。それがやがて地
域社会全体に広がり，これなら他の地域でも少しは役立つと思われるような｢一助」の
交換が地域間の互助ネットワークにつながる。他地域からの支援に応えられる「一助」
があるなら，その交換も持続する。地域固有の資源を見直し，その中から地域を代表す
る「一助」の交換対象を見つけることで，複数の広域的なネットワークもつくられる。
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姉妹都市の関係で国際的なネットワークが築かれることもあるだろう。あるいは自治体
レベルでなく，NPOによる地域住民間のネットワークも考えられる。ネットワークが
さらに新たなネットワークを生むという相乗効果が期待される。それは国家レベルの
「一国一助」運動にまで広がる可能性をもっている。
3 ．「一村一助」運動の展開
⑴　「一村一助」運動の方針
①　運動の素材としての多種多様な能力と資源の活用
「一村一助」運動は地域住民一人ひとりが自らの能力に目覚め，また地域全体のもて
る資源について考え，これなら他者や他地域に対して提供できるモノやコトを見つける
ことから始まる。身近な行為を見直し今ある能力を活かして，各自がもてる能力を交換
し合うことで地域住民が相互に結びつくようにする。何よりもヒトが貴重な資源である。
外国でも地域社会で支え合いの運動が見られる。アナターズ・ペリファンがフランスで
始めた「隣人祭り」は都市部で隣人どうしが集まり会合しながら親睦を深め，負担にな
らない無償の相互扶助をするものである。それはお互いに都市で暮らす者のきずなをつ
くるささやかな集まりが出発点となる。そこから母親が子供を預け合う，高齢者のため
の買い物などの支え合いが生まれる。しかし日本には伝統的なユイやモヤイ，テツダイ
　　　　　  図 2 ：「一助」でつながる互助ネットワーク
地域社会レベルの「一助」
個人レベル
または集団レベル
の一助
地域社会レベルの「一助」
地域社会レベルの「一助」
一助
一助 一助
一助
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という互助行為があり，この互助精神は地域社会の中でまだ残っている。わずかなきっ
かけでそれが覚醒することがある。外国制度の輸入による物まねではない，日本にある
相互扶助の慣行を活かした取り組みが「一村一品」運動である。
福島県昭和村では伝統的な織物技術の「からむし織」を地域外の人に教え，からむし
織体験生として「織姫・彦星」を募集している（http://www.vill.showa.fukushima.jp）。
これはからむしの畑での栽培，苧引き，糸づくり，織りという一連の工程を山村の生活
文化とともに体験してもらう制度である。文化を中心とした「創造都市」ということも
言われるが，文化とは生活様式そのものであり，「一村一助」運動は地域社会の生活の
中から「一助」の資源を見出す。かつての芝居小屋を復興させ，それを新たな資源にす
ることもある。日本一のレタス生産を誇る長野県川上村は米作の限界地とされるが，高
地と冷たい水という自然条件を活かしてレタス栽培に特化することで農家が高収益を上
げている（http://www.vill.kawakami.nagano.jp/）。もちろんそこに至るまで紆余曲折
はあったが，これだけは自慢できるというモノがさらに他のコトを呼ぶ波及効果を生み
出している。この農業基盤が安定しているため若手後継者が増え，地域住民や他地域と
の交流を進める文化センター，医療・保健・福祉が一体化した総合施設，必要な営農情
報の提供など，川上村では住民の生活ニーズに応じた支え合いが機能している。これは
「公助」，「共助」，「自助」の三位一体型の地域づくりが功を奏していると言ってもよい
だろう。
よく「うちには何も資源がない」ということを聞くが，地域住民が誇れるオンリーワ
ンの対象は外向きの観光資源とは限らない。狭い日本の農地を代表する棚田は都会人か
ら見ると癒しとなる景観資源でもある。耕作放棄地となった棚田の活用では，その一部
をソバ畑に転作するなど，都市住民の定住策と合わせ新たな活路を見出すところも少な
くない。農家が都市住民に管理費用を負担してもらい，市民農園として提供することも
ある。伝統的な祭りの後継者が不足し合併で村の名がなくなるとき，祭りだけは残した
いという人も少なくない。この種の伝統芸能もまた貴重な資源である。農山漁村がもつ
固有の自然景観，伝統的な町屋など文化的景観も「一助」の素材となる｡こうしたすぐ
れた景観をもつ地域がその維持管理で知恵を提供するなら，同じような景観をもつ地域
と交流事業が生まれるかもしれない。地域社会がもつココロそのものが「一助」になる
こともある。「もてなしの心」や「迎恩の心」という沖縄のココロもまた「一助」の資
源と言ってもよい。「一助」に共通するのは，それを提供した人も受けた人も双方のコ
コロが癒されることであろう。
②運動のシンボルとしての共有地（コモンズ）の復活
森林は水源としてまた自然災害を防ぐ国土保全の機能から，その存続が急務とされる。
特に地域住民の生活圏に含まれる里山は材木や燃料，食糧を調達する場として，人々の
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生活を支えてきた共有地（コモンズ）である。それは経済的基盤であると同時にまた
人々の連帯と共生の社会的基盤でもあり，さらに地域住民のアイデンティティを象徴す
る精神的基盤として共同で維持されてきた。その意味で共有地（コモンズ）は多くの地
域住民にとって「原風景」と言える。ところがこうした共有地（コモンズ）が公有地化
や私有地化されしだいに喪失する。個人所有の山も安価な輸入材の進出や高齢化で，間
伐や枝打ちなどの維持管理が難しくなっている。こうした共有地（コモンズ）の喪失は
生活基盤がなくなることを意味するだけでなく，人々の「互助力」の衰退にもつながる。
環境は自然環境だけでなく，人との連帯や共生という社会環境が含まれると考えると
き，自然および社会の環境の中に突然異質のモノやコトが入り景観が損なわれ生活のリ
ズムが崩れると，地域住民は拒否反応を起こす。里山保全活動は「一村一助」運動でも
ある。里山の維持管理という地域社会全体の「一助」が同様の問題に悩む他の地域を支
え，そのネットワークの拡大が期待される。管理されなくなった私有地を共有地（コモ
ンズ）として再生することも考えられる。この活動は単に自然景観の修復だけでなく，
共有地（コモンズ）の再生を通して地域住民の連帯力や共生力の回復にもつながる。自
然景観や森林浴は身体を癒すが，草刈りや柴刈りを共にする作業の喜びや地域に対する
愛着や誇りに結びつくかもしれない。特に第一線を退いた世代が過疎化対策の定住者と
して，こうした里山運動に従事するケースも少なくない。初期高齢者であればまだ体力
があり，間伐や枝打ちなどの森林整備にも参加できるだろう。
千葉県では2003（平成15）年に都道府県レベルで初めて里山条例（千葉県里山の保全，
整備及び活用の促進に関する条例）を制定したが，この種の保全運動の団体に対して人
材発掘や育成，補助金の支出を通して支援するところが多い。生物多様性や景観の維
持にとどまらない山菜やシイタケの植栽など，また休耕田や耕作放棄地となった棚田の
保全につながる活動が共有地（コモンズ）を見直す機会となり，地域社会の新たな「一
助」の事業になる場合もあるだろう。林野庁も「山村再生総合対策事業」の一環として，
山村と都市の交流や山村資源を活かしたビジネス，山村コミュニティの再生など，「魅
力ある山村づくり」の事業を展開して活動経費を支援している（2008年事業）。枝打ち
や間伐，植林など里山再生のノウハウが蓄積されるなら，それが地域社会の「一助」の
メニューにもなるだろう。里山だけでなく，人間がその周囲に暮らす自然には海もある。
島国日本の里海もまた自然との共存，人との共生を保つうえで欠かせない資源であった。
こうした環境に関わる維持管理のノウハウはそれぞれの地域社会が伝統的に蓄積してき
た「生活の知恵」であり，その現代的な活用も「一助」として役立つに違いない。
「一村一助」運動による地域の活性化
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⑵　「一村一助」運動の推進方策
①　「一村一心」（意識改革）運動としての展開
この「一村一助」運動をどのように推進していくのか。その取り組みには自治体と地
域住民の協働が欠かせない。市民の自発的な取り組みが何よりも重視されるが，それ
を地域一帯の運動として展開していくとき行政の支援が必要とされる。自治体のホーム
ページや広報誌などで，運動の意義と理念を地域住民に浸透させることが考えられる。
たとえば「小さな『一助』の一歩が大きな『一助』の道をつくります」というようなス
ローガンを公民館やコミュニティ・センター，図書館など域内施設や掲示板で掲げるの
も一つの方法であろう（図 3 ：「『一村一助』運動のスローガン」参照）。何を地域社会
の「一助」とするか，それは行政の支援も得ながら地域住民が決めることであるが，「一
村一助」運動はあくまでも住民主導の地域づくりでありたい。
一般に社会運動はそのモチベーションが重要とされる。地域で誰でも役に立つことが
できるという意識化を促す点で，「一村一助」運動は一つの地域には一つの誇れる心が
あるという意識改革の組織的行動でもある。それは「一村一心」運動として地域住民の
心が一つになることを意味する。小さな「一助」でつながる支え合いのネットワーク
が地域社会全体の「一助」の出発点であり，地域住民が自らの可能性に目覚めることが
運動の広がりを決めると言っても過言ではない。いざというときの地域住民の団結力は
日々の互助行為の積み重ねによって決まる。近世の農村開発を進めた二宮尊徳が唱えた
分をわきまえた生活という「分度」と生活を確保し余力があれば譲るという「推譲」と
いう考えが示しているように（佐々井，［1955］1995年），一人ひとりの自立が社会の前
提となる。自らの基盤が確立していないと「一助」は生まれない。
「一村一助」の取り組みは何か目新しいことをするのではなく，日常生活の実践こそ
　　　　　　図 3 ：「一村一助」運動のスローガン
小さな『一助』の一歩が大きな『一助』の道をつくります！
身近な地域活動に「一村一助」運動を取り入れましょう！
あなたも私も地域社会で必要とされています！
身近な地域活動
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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運動そのものと言える。ユイやモヤイ，テツダイという伝統的な互助慣行は自分たちで
できることは自分たちでするということが基本にあった。「一村一助」運動は当たり前
のことを意識するところから，普段私たちが行っている日常活動にそれを取り入れるよ
うにする。「少し多めにつくりましたので，おす分けを」と言って，近隣に食事やもら
い物を配ることも少なくなった。こうしたちょっとした「一助」が地域社会の互助ネッ
トワークの出発点となる。「向こう三軒両隣」の関係が希薄化するなか，食育運動を展
開する㈶日本食生活協会では「ふれあい一皿運動」として，こうしたおすそ分けの活動
を進めている。これは一人暮らしの老人宅を訪問し，自分の家で作ったおかずを一皿お
すそ分けするお隣さんやお向かいさんの活動を通して，元気で過ごしているのかを確認
する。近隣どうしの防犯・防災対策や高齢者宅の見回り，子供の登下校の安全確保など，
地域社会の中で何かの役に立つという一人ひとりの意識が地域社会全体の「一村一助」
運動へと発展していく。
②運動の共鳴板としての住民組織の活用
「一村一助」運動は地域住民の意識改革を求める。それは地域に限定された住民意識
を，権利義務関係が明確な市民意識に高めることである。この一般市民の啓蒙の役割は
行政だけでなく，従来からある自治会に加え，新しい市民組織としてNPOの存在も忘
れてはならない。しかもそれは非営利活動を営利活動の隠れ蓑にして「私益」を求める
ことが少なくない全国規模のNPOではなく，地域に根ざした「コミュニティ益」を求
めるNPOである。市民と行政の橋渡しをするNPOの役割は大きく，実際自治体が市民
を協働のパートナーにするとき，その対象は市民組織である。「一村一助」運動の活動
単位は従来からある住民組織だけを考えるのではなく，こうした地域NPOの活動にも
期待したい。
自治体ではコミュニティ課や自治振興課などが運動推進の窓口として，この普及活動
を担ってもらいたい。市民と行政の協働による地域づくりを進める各種団体を統括する
組織があれば，それが運動の意義や理念，目標を普及させていく。この組織を通して各
種団体もそれぞれの得意分野の事業を通して，「一村一助」運動に関連した活動を展開
していくなら，さらに運動の輪が広がるに違いない。既存団体だけでなく，特にNPO
が独自の活動を通して「一村一助」運動に関心をもつなら，さらに市民レベルの同調者
も増えるだろう。かつて武者小路実篤は「新しき村運動」を始めたが（武者小路，1994
年），この種の運動が限られた地域にとどまり，往々にして精神訓的なものにとどまり
広がりを見せなかったのは共鳴者が増えないことに加え，具体的な成果がわかりにくい
点もあったように思われる。一般にそれを経済的な成果に求めることが多いが，「一村
一助」運動が「一村一品」運動と連動するなら，すなわち地域づくりのやる気を喚起す
る「一助」の具体的な対象として特産品などの「一品」を位置づけるなら，その成果も
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説得力をもつかもしれない。
「一村一助」運動は一人ひとりの「自助」を起点とする。他者を助けるためには自分
が安定していないとできない。同様に他の地域を支援するためには自分の地域が自立し
ていることが必要である。もちろん相互に支えられて個人や地域が成り立つことは言う
までもない。しかしこの「共助」は「自助」があって可能になる。自己や自分たちの地
域を何とかしなければならないという気持ちは，自分であるいは仲間で己や地域を向上
させていく意欲を出発点とする。このような態度を引き出すうえでも地元の住民組織が
共鳴板として主導的な役割を果たすことが期待される。もちろん地域づくりは「自助」
や「共助」のみでできることではなく，国や自治体の支援として「公助」も必要とする。
それでも地域住民一人ひとりの自立が前提になる点に変わりはない。次に「一村一助」
運動と地域づくりの関係について，島根県の取り組みを事例として見ることにしたい。
4 ．「一村一助」運動の社会実験
⑴　地域活性化の取り組み
①　過疎高齢化に直面する島根県の現状
昭和40年代「過密」に対する｢過疎」という言葉の発祥地として知られる匹見町（現
益田市匹見町）がある島根県は高齢化率が高い。総務省の住民基本台帳に基づく人口調
査では全国平均22.7％に対して，島根県の高齢化率は秋田県の29％に次いで28.8％であ
る（2010年 3 月末現在）。特に後期高齢者と言われる75歳以上の比率で見ると，全国平
均の10.8％に比べ島根県は16.4％と最も高い。出生率はどうか。厚生労働省の人口動態
統計（2005年）によると，全国平均1.25に対して島根県は1.40と上回っている。それに
も関わらず，年少人口に対して老年人口が増え続け，人口の流入が流出を上回る「社会
増」が期待できない現状が重くのしかかる。このような人口減少社会に直面する地域社
会の活性化にどう取り組めばいいのか。直接の人口増にはつながらないかもしれないが，
ここでは地域社会の支え合いによる活性化について考えるため島根県の取り組みを紹介
したい。
現在島根県では定住促進策に力を入れている⑵。この人口減少に歯止めをかけるた
め，従来からＵターン・Ｉターンを進める施策を進めてきた。その中で特筆されるのは，
2005（平成17）年 3 月に行った知事名（澄田信義前知事）で本県出身の県外者に対して
2 万通の「手紙」を送り，島根への帰郷の思いを直接伝えたことである。約 2 千人から
回答があり，「団塊の世代」を始めとする幅広い世代からＵターンの意向があることが
わかった。さらに2007（平成19）年夏から秋にかけて再び知事名（溝口善兵衛現知事）
で島根県出身者に手紙を出している。㈶ふるさと島根定住財団では，2006（平成18）
年度から新規事業として「島根暮らしUIターン支援事業」に取り組み，U・Iターン希
「一村一助」運動による地域の活性化16
社会学部論叢　第21巻第 1 号2010. 10〔41〕
望者を対象とした無料職業紹介を行っている（http://www.teiju.or.jp/）。この「求職登
録」について，先の手紙でも登録制度を紹介している。またU・Iターンの際必要な情
報については定住財団が「総合窓口」となり，以下の事業を実施している。住宅関係の
公的機関や関係事業者によるU・Iターン希望者の住宅ニーズに応じた相談，斡旋，建
築までの対応，また農業大学校によるU・Iターン者や希望者を対象とした農林業の基
本的な技術研修がされている。
｢平成の大合併」は行政単位で見ると人口増をもたらしたが，逆に行政サービスの過
疎地になるところも少なくない。これはもともと過疎地を吸収合併した結果とも言え
るが，過疎地域自立促進特別措置法によれば，島根県では19市町村が指定されている⑶。
これを受け島根県過疎地域自立促進方針を策定し，「島根県中山間地域活性化基本条
例」に基づく社会の活性化を図ろうとしている。本稿が提起する「一村一助」運動はこ
うした過疎化・少子高齢化の問題を解決する抜本的な対策に直接結びつくわけではない
が，地域社会が単に人口減により崩壊していく側面ばかりでなく，人口減にあっても地
域を元気にする一つの契機を見出そうとしている。こうした地道な取り組みは即効性が
ないとして否定してよいものだろうか。時間がかかっても必ずや将来の効果が得られる
ものと確信したい。まず足下をしっかり固めることが肝要である。「一村一助」運動の
社会実験を紹介する前に，島根県浜田市の状況を述べておきたい。
②　伝統的な互助慣行と地域の支え合い
島根県浜田市は2005年10月那賀郡金
か な ぎ
城町，旭町，弥
や さ か
栄村，三隅町の 1 市 3 町 1 村が新
設合併し新浜田市となった。以下，市内の主な地域の互助慣行と支え合いの状況を見る
と金城町では，田植えのとき労働力を提供し合ったイイは昭和40年代頃まであったが，
箱苗による機械化で既になくなっている。共同作業で道の草を刈るミチウチや溝の泥を
浚うミゾサラエなどは現在も行われている。葬儀では「テゴをする」と言って，各世帯
一人出て手伝ってきた。小口金融の頼母子はかつて車を買うときにも行われたが，それ
は現在親睦目的が中心になっている。集落（学校）林の収益を地域で分け合ったことも
あったが，現在神社林は残るものの，公有林となりその地域の一体感は希薄になってい
る。このため農業を核にしてできるだけ多くの世代が交流することで，農村文化を守り
たいとする声が少なくない（2007年 9 月聞き取り）。
旭町では，茅葺き農家があった頃はイイもあったが，今はほとんどない。しかし共同
作業はミチソウジやミゾソウジ，カワソウジとして行っている。14年くらい前まであっ
た共有林では毎年 2 月に下草刈りをしたが，そこは親睦を深める場にもなっていた。木
を売って集会所の修繕やお宮の建て替えに使ったという。葬儀のテツダイは集落単位で
一家から二人出て，コマワリさんと言っていろいろ必要なものを買う役割が決まってい
る。今市地区では2009（平成21）年 7 月にまちづくり推進委員会ができ，子供部会，ふ
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れあい交流部会，食と健康部会という 3 つの部会活動を行っている。このうち坂本集落
は高齢化率が高く互助慣行の意識がまだ強く残り団結力もあるが，今市や丸原の各集落
では新住民が多くなるにつれ，それだけまとまりが希薄なところも散見される。特に丸
原集落では2008年にPFI（Private Finace Initiative）方式で法務省と民間企業の協働に
よる島根あさひ社会復帰促進センターができ，職員とその家族が移住し人口が200人ほ
ど増えた。しかし新住民と旧住民との交流がそれほど多いわけではない（2009年 9 月聞
き取り）。
弥栄町（旧弥栄村）では，「ユイをいれる」あるいは「イーをいれる」と言った個人
と個人とのテマの交換は機械化と高齢化でほとんど見られないが，かつての村仕事とし
てミチガリやミチウチなど戸主が出て草刈りする共同作業は現在も行われている。これ
に参加しないと500円の罰金を科されるが，それは作業に出た者の飲食代になる。こう
した共同作業にはかつてのモヤイが生きていると言えるが，それらの共同性は農業経営
の側面から見ると，小規模農家が集まる集落営農により機械類を集落ごとで共同利用し
ているところに示されている。かつての互助慣行が現代の集落営農に継承されているよ
うにも思われる。頼母子もまだ集落内外で行われているが，助け合いというよりも娯楽
の要素が強く，車検費用を捻出するなどむしろ若者に多く見られる。葬儀のテツダイは
組内で食事の世話をしてきたが，しだいに葬儀ビジネスに任せるようになってきた。総
じてまだ地域社会の互助意識は強いと言えよう（2009年 7 月聞き取り）。
三隅町では農家のサラリーマン化によって農作業は土日だけになり，労力交換のテマ
ガエはほとんど見られない。しかし他の地区同様共同作業は続いているが，その多くは
自治会を通した委託事業として行われている。こうした労力提供が負担になる高齢者は
免除されることが多いとは言え，一世帯からの労力提供が負担になっている地区（旭町
木田地区）もある。葬儀のテツダイは回覧板が回る10世帯から 2 世帯の子組単位で行わ
れているが，食事などは仕出し弁当になり業者の利用が多くなっている。大きな水害で
地域のつながりが強くなったが，市の中で人口減少が急速に進み地域力が弱くなってい
る。人が住まない空き家を登録しそれを利用してもらう「空き家バンク」に力を入れ定
住促進策を進めているが，その利用登録は地域活動に参加することを条件にしていると
いう（2010年 6 月聞き取り）。
⑵　「一村一助」運動の社会実験と意識調査
①　「一村一助」運動の聞き取り調査
浜田市各町の状況を勘案し，比較的行政からの取り組みが少なく，住民の主体性と
ローカリティ（地方色）が残る旭町を社会実験のフィールドとして選定した。2010年 3
月から旭町今市地区の公民館活動を熱心に行っている館長に「一村一助」運動の趣旨を
伝え，日頃の地域活動にこの運動を取り入れてもらうようお願いした。具体的には今
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市地区まちづくり推進委員会が発行する『かけはし』という機関誌を通して，地区住民
に告知するとともに，地区（今市，坂本，丸原の各集落）の会合で館長を通して運動
について住民に話をしてもらった。この「一村一助」運動の社会実験の現状を知るため，
6 月旭町で質問紙（地域社会の支え合いについてのアンケート）による聞き取り調査
を行った⑷。調査対象地の旭町は今市地区（今市，坂本，丸原），都
つ か わ
川地区，市
い ち ぎ
木地区，
和田地区，木
き た
田地区の 5 箇所で，合計116世帯からヒアリングをした。その属性を見る
と，60代と70代がそれぞれ25％と最も多く，60代以上で全体の 5 割を占める（表 1 ：
「属性（フェースシート）」参照）。典型的な高齢化した地域と言える。以下「地域社会
の支え合いについてのアンケート」の中で，「一村一助」運動に関わる点，すなわち運
動に対する理解（意義），運動への参加意欲，運動の実施形態，運動への期待，運動の
効果について検討したい。
〈運動に対する理解（意義）と期待される成果〉
「一村一助」運動に取り組む今井地区を含む 5 地区の住民に対して，「一村一助」運動
の意義について質問した。その結果は「あると思う」人が77.6％，それに対して「ある
とは思わない」人が22.4％であった。全体として運動の意義を認める人が多いことがわ
かる。これを属性別（性別，年齢，地区，職業，収入，学歴）とのクロス集計で見ると，
必ずしも有意な結果は得られなかった（表 2 ：「『一村一助』運動をめぐる属性とのクロ
ス集計（カイ二乗値）」参照）。
「意義がある」と答えた人に対して，「どういう意味（期待される成果）があると思い
ますか」という質問をした。これは「昔の相互扶助の良さを見直す」，「地域住民の一体
感が強くなる」，「地域社会の活性化に役立つ」，「一人ひとりが自分にできることを再認
識する」，「地域住民が固有の自然資源，人文（歴史的）資源，郷土資源（伝統芸能・工
芸等）を再確認する」，「住民が地域に愛着と誇りをもつ」，「何でもやればできるという
自信をもつ」，「地域のことは自分たちでするという意識が高まる」，「他者に対する思い
性別
男性 女性       合計
55 61       116
年齢
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代  
0 5 3 12 21 29 29 17 116
地区
今市 （今市） （坂本） （丸原） 都川 市木 和田 木田  
61 （32） （14） （15） 25 14 6 10 116
職業
農業 自営業 会社員 公務員 自由業 主婦 非正規雇用 無職 その他  
32 19 18 11 3 7 21 5 116
世帯
収入
100
万円未満
100～
200
万円未満
200～
400
万円未満
400～
600
万円未満
600～
800
万円未満
800～
1000
万円未満
1000～
1500
万円未満
1500～
2000
万円未満
2000
万円以上 不明
 
6 17 38 23 9 5 4 0 1 13 116
学歴
小学校卒 中学校卒 高等学校卒 大学卒 大学院修了 その他 不明   
8 32 40 29 0 6 1  116
表 1 ：属性（フェースシート）
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やりが増す」，「他の地域との支え合いを通してつながりが深まる」について，それぞれ
「強くそう思う」，「そう思う」，「そう思わない」，「全くそう思わない」の 4 段階で答え
てもらった。質的変数（ 4 段階）を量的変数（ 0 － 1 型）に変換して分類する数量化Ⅲ
類という手法で分析すると，運動の成果をいくつかの成分に分けて重要度別に抽出する
ことができる。
これらを 1 次元の変数スコアとして示した尺度グラフから見ると，成分 1 は「地域社
会の活性化に役立つ」と「住民が地域に愛着と誇りをもつ」に対する反応が強く，「地
域社会の再生」に関わる成分として捉えることができる（図 4 ：「『一村一助』運動に対
する期待についての数量化Ⅲ類による分析（尺度グラフ）」参照）。また成分 2 は「何
でもやればできるという自信をもつ」と「地域のことは自分たちでするという意識が高
まる」に対する反応が強く，「地域住民の意識改革」に関わる成分として抽出すること
ができる。さらに成分 3 は「一人ひとりが自分にできることを再認識する」と「地域住
民が固有の自然資源，人文（歴史的）資源，郷土資源（伝統芸能・工芸等）を再確認す
る」に対する反応が強く，「個人の能力および地域社会の資源に対する目覚め」に関わ
る成分として抽出できる。「地域社会の再生」に最も期待し「地域住民の意識改革」を
通して「個人の能力および地域社会の資源に対する目覚め」という点から，旭町の住民
が運動の成果を捉えていることがわかる（三つの成分の累積寄与率0.649）。
〈他者に対して提供できる個人の「一助」と地域社会が提供できる「一助」〉
（個人レベルの「一助」）
「一村一助」運動の基本は地域住民一人ひとりが，また地域社会が何らかの「一助」
に目覚めることであるが，これを「他者に対して提供できるあなた自身の『一助』があ
れば，聞かせてください」という質問から個人レベルの「一助」について聞いた。趣味
を活かしたものとして「お花の稽古に出ている」（70代女性），「郷土料理（寿司，飴）」
（70代女性），「花を作ること。『若妻会』が子供会と連携してやっている。交通安全のマ
スコット人形も作っている」（50代女性），「工芸技術（能面を作る），浜田の公民館で 1
年に 1 回発表してきた。松江の美術館で1週間展示をしたことがある」（80歳以上男性）
などがあった。
仕事を通してできることをあげる人もいた。「自分は飲食業なので，料理のことはア
運動の意義 運動への関心 運動への参加 運動参加の形態 運動の認知度
性別 0.09 0.243 1.895 2.861 0.527
年齢 11.092 10.201 15.139* 16.984 9.78
地区 3.236 4.473 18.271** 5.903 1.229
職業 3.59 6.115 8.665 16.477 7.676
世帯収入 7.574 9.563 29.142** 28.49 4.027
学歴 0.86 3.766 12.137* 11.754 4.754
＊有意水準 5 ％　＊＊有意水準 1 ％
表 2 ：「一村一助」運動をめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）
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分散：λ
－0.36 －0.17 0.03 0.22 0.41
相互扶助良さ
一体感
活性化
能力再確認
資源再確認
愛着と誇り
自信
自立意識
思いやり
つながり
　　　　図 4 － 1 ：成分 1 ―地域社会の再生
分散：λ
－0.24 －0.11 0.03 0.16 0.30
相互扶助良さ
一体感
活性化
能力再確認
資源再確認
愛着と誇り
自信
自立意識
思いやり
つながり
　　　　図 4 － 2 ：成分 2 ―地域住民の意識改革
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ドバイスできる。実際小学校の生徒に川魚を料理したり，テーブルマナーを教えたこと
がある」（60代男性）は代表的な声である。「焼き物体験の希望があれば受け入れる。仕
事を通じて」（60代男性）。「バラの農家，しいたけの農家がある。自分も野菜を作って
いる」（70代男性），「自分の長所を考えると農業のことかな」（60代男性）など，仕事に
結びついた「一助」が少なくない。
体力や健康に関わるものとして，「介助」（60代男性），「病院通いの手助けとか」（60
代女性），「昔のことをはなすことができる」（80歳以上女性），「他人の話を聞く。お互
いの健康をチェックしあう」（80歳以上女性），「健康づくり」（50代女性），「冬の雪か
き」（50代男性），「労力」（60代男性），「労働力，スポーツ雪合戦の指導，普及」（30代
男性），「草取りをする」（80代男性），「労働力」（60代男性）などが指摘されている。
子供や高齢者に対するものとして，「子育てに関するお手伝い」（20代女性），「子守り，
食事作り，家の内外のそうじ，ゴミだ出し，買い物など」（50代女性），「高齢者のお世
話」（60代女性），「年寄りのみまわりくらい」（50代男性），「声かけ，掃除，草取りなど
身の回りのこと」（50代女性），「おもいやり，声かけ」（60代女性），「声かけ」（40代・
50代女性），「老人介護，子守り」（50代女性）などがあった。
この他「婦人会のボランティア，地域づくりの学校関係のボランティア，交通安全」
　　　図 4 － 3 ：成分 3 ―個人の能力および地域社会の資源に対する目覚め
分散：λ
－0.21 －0.10 0.01 0.12 0.23
相互扶助良さ
一体感
活性化
能力再確認
資源再確認
愛着と誇り
自信
自立意識
思いやり
つながり
図 4 ：「一村一助」運動に対する期待についての数量化Ⅲ類による分析（尺度グラフ）
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（70代女性），「ボランティアへの参加」（70代女性），「エコ活動（婦人会，JA女子会と
おしての呼びかけ）」（60代女性），「お互いに対するあいさつ」（50代男性），「何ごとで
もできることならする」（70代男性），「スポーツの支援，農作業」（40代男性），「地区の
活動の役をして，交流を深める」（80歳以上男性），「住民組織のリーダーで活動する」
（60代男性），また伝統芸能に関わる「地域活性化の一つになればと，仲間と昔ながらの
地芝居をやっています」（50代女性），「地元の自治会活動に参加してきた。田囃子のメ
ンバーとして伝統の掘り起こしをしてきた」（70代男性）などの回答があった。
（地域社会レベルの「一助」）
次に「あなたが住む地域で他の地域に対して提供できる『一助』があるとすれば，ど
ういうものが考えられますか」という質問から，地域社会の「一助」について聞いた。
「わからない」（50代男性，70代女性）という声がある一方，「伝統芸能もその一つにな
るだろう」（80代男性），「神楽のグループの交流」（70代男性）や「神楽，資料作成の配
付」（80歳以上男性）など，地域の伝統芸能を指摘する人がいた。「昔からあることを
伝えていくこと」（80歳以上女性）は地域の伝統継承を示唆している。この他地元の農
産物について指摘する声も多かった。公設民営の商業施設，地域交流プラザ「『まんて
ん』で野菜を売っている。他市に提供できるのでは」（80歳以上女性）や「旭インター
の『まんてん』に野菜を出荷している」（80歳以上女性），「高齢者がつくった野菜を無
人の市場で売る，ボケ防止にもなる」（70代男性），「菌床しいたけ（地域の特産品，相
当数出荷）」（70代男性），「原木しいたけ」（80歳以上男性），「バラ園，しいたけ」（70代
男性）など，地元特産品をあげている。
こうした意見がある一方，「若い人が参加しない。昔は行事など小学校から参加して
きた。今は地域のことに関わらなくなった。勉強的な習い事や部活動が忙しくて，他
のグループ活動もあり，参加しない子供が多い」（70代男性）という意見には，地域と
しての取り組みに対して次代を担う世代の不参加に対する不満もうかがわれる。「今は
あまりそのようなことがないと思う」（60代女性），「これからできてくる」（60代男性），
「まず信頼関係ができること」（70代男性），「おしつけになると問題がある」（50代男性）
など，地域全体の取り組み姿勢を問う意見もあった。この他「環境の整備」（70代女性），
「草刈り，雪かき」（50代男性），「草刈り」（40代男性），「道草刈りなどの営繕的な作業
（単発的なものに限る）」（50代女性）があった。また「何か活動していれば，互いに刺
激しあえる」（60代女性），「人があったかい。人間関係が希薄になっていると言っても，
まだつながりが深いところは町のいいところ」（40代女性）というココロの面を指摘す
る人もいた。，「交流会に出席」（50代女性），「生活支援員をしている」（50代女性）とい
う指摘は，既に地域社会単位で様々な支援が行われていることを示している。「人が少
ないので，祭りのときなどに困っている。逆に人手がほしい」（50代男性）という希薄
なつながりについての意見があった。
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〈運動への関心と参加意欲，参加形態〉
運動に意義があると思う人に対して運動への関心について聞いたところ，67％の人が
「関心がある」と答え，「関心がない」人は33％であった。意義は認めても，関心をもた
ない人がいる。「関心がある」人に対して，「このような運動を地域で始めるとき，あな
たはこの取り組みに参加したいと思いますか」と聞いたところ， 9 割近くの人が参加し
たい意向を示した。必ずしも「関心がある」人全員が答えているわけではないが，おお
むね関心ある人は運動への参加意欲があることがわかる。属性（性別，年齢，地区，職
業，世帯収入，学歴）で見ると，この運動への参加が年齢と学歴で有意水準 5 ％，地区
と世帯収入で有意水準 1 ％でそれぞれ，有意な結果が出た（表 2 ：「一村一助」運動を
めぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）」参照）。年齢では50代，60代で，また地区別
では今市地区の今市集落と他の各地区は高い。特に今市地区は「一村一助」運動につい
て公民館が告知して取り組みを促していたことも高い要因であるが，その一方で同じ地
区の坂本集落では高齢者が多く不参加の割合が 5 割を超えて高い。世帯収入では年収の
低い層で，また学歴では教育年数の少ない人ほど不参加の傾向が見られる。
この「一村一助」運動への関心と地域社会における心の豊かさおよび伝統的な規範や
価値との関係について，運動の意義に対する態度を通して複数の変数間の因果関係を解
明するパス解析を用いて分析した。ここでは観測変数間の関係について，「運動への関
心」を目的変数に，「運動の意義」，「心の豊かさ」，「規範と価値」を説明変数とした仮
説モデルを設定して解析を行った⑸。その結果は適合度指標（重相関係数や相関係数の
残差の大きさなど）で見てモデルとして適合度の高いものを抽出した（図 5 ：「『一村一
助』運動への関心に関わるパス図」参照）。これは「一村一助」運動に対してその意義
を認める人が運動への関心も高いことを示すが，それは伝統的な規範や価値を大切に思
う人でもあることがわかる。またパス係数（偏回帰変数）はそう高くないが，地域社会
における心の豊かさが良くないと思っている人が運動への関心の高さに影響を与えてい
ることもうかがえる。
　　図 5 ：「一村一助」運動への関心に関わるパス図
－0.04
0.85
0.01
1－0.13
1－0.14
0.80
心の豊かさ
規範・価値
運動の意義
運動への関心
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なお参加したくない理由としては，「心の余裕がない」（40代女性），「仕事があり，体
がいうことをきかない」（70代女性），「年をとったから」（80歳以上女性），「体力的に
（無理）」（70代男性，70代女性），「高齢のため」（80歳以上男性，女性），「もう若くな
い」（80歳以上女性），「年齢的に無理」（80歳以上女性），「今は体力的にも精神的には厳
しい」（80歳以上女性）という意見が代表的なもので，「若者にやってほしい」（80歳以
上男性）と主張する人もいる。「もう（このような取り組みが）できていると思う」（70
代女性）という指摘がある一方，「ことばがきれいすぎて実感がない」（70代男性）とい
う意見もあった。
また「この運動に参加するとすれば，どのような形態がいいですか」という質問に対
しては，「市民と行政が協力（協働）して進める」ことに賛成した人が全体の65．5％あっ
た。次が「地域住民が中心になって行う」で25.5％である。その他の回答では「公民館
が核となって進めるべきであろう」（80代男性），「時と場所による」（70代男性），「住民
がもっと声をあげるべき」（60代女性），「行政主導型では実行力がない」（60代男性）と
いう意見があった。「公民館中心」（70代女性）というように，公民館が活動の中心にな
るべきであるとする声が強い。
〈運動の取り組み〉
「一村一助」運動に「参加してもよいと思う」と答えた人に対して，「この運動をあな
たの地域で始めるとすれば，どのような取り組みが考えられますか」という質問をした。
これは先の個人レベルの「一助」と地域社会レベルの「一助」を踏まえた質問であったが，
これに対しては方法論として「みんなでやることが大切。トップとしてまとめる人が必
要」（70代女性），「実際に『地域の名人』として取り組んでいる」（70代女性），「リーダー
として考えをおこすと，ついてくる人がいるかもしれない」（70代男性），「意見交換の
場をつくる」（50代男性），「町でアピールできるものを探し，それを皆で発信するこ
と」（60代男性），「行政，自治会，婦人会，老人会，公民館，PTA，みんなで連携して
行う」（70代女性），「わかりやすい参加のしかたと枠組みを考える」（20代女性），「地域
のつながりの強化」（50代女性），「住民一体となる」（50代女性），「まずは聞き取りをし
て，困っていること等を確認する」（40代男性），「地域でできることと行政としてすべ
きことをきちんと役割分担をすること」（60代男性）など様々な意見が寄せられた。い
ずれも地域住民が真剣に運動の進め方について示唆に富む意見を述べていることに，改
めて力づけられた。「自分たちの住んでいる地域はあまり関心がないような気がする」
（70代男性），「老人だけなので成功しないと思う。社会の波にはとてもならない」（80歳
以上男性），またある地域では「足を引っ張ることがすごい」（70代女性）という否定的
な見解もあった。
その具体的な内容としては，「小学校のとき桜の木が枯れないよう『桜の木を愛する
会』をつくって取り組んできた。若い人に期待したい」（80代男性），「休耕田を利用す
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ること」（60代女性），「ホタルを保護する。野菜をつくって出す」（50代女性），「農村と
いうのを活かす。農作物を使う」（60代男性），「奉仕作業（ゴミ拾い，草とりなど），防
災訓練，除雪作業」（20代女性），「雪合戦を子供たちに広める。食を通じた取り組み，
地元の食材を地元で加工して販売消費」（30代男性），「しいたけ栽培」（70代男性，80歳
以上男性），「田，畑の再利用」（60代女性），「棚田の推進」（70代男性）などの意見が
あった。また高齢者に対して「お年寄りの楽しみのための激励」（60代女性），「独居老
人などへの協力」（50代男性），「わかりませんが，介護活動かな」（60代男性），「高齢者
への手助け」（60代女性），「高齢者の交通手段の確保」（60代男性），「高齢者へのボラン
ティアなど」（30代男性），「健康づくり運動。実際している」（70代男性）などがあった。
これらはそれぞれの地域特性を反映した意見である。
〈運動の認知度と成果〉
「一村一助」運動の社会実験を行った今市地区（今市，坂本，丸原）でその認知度
について聞いたところ，公民館を通して告知してきたものの，知らない人が65.5％で，
知っている人は34.5％であった。 3 月から 6 月までの 3 ヶ月間でまだ地区住民に運動が
周知されていないことがわかる。運動の説明を受けても，公民館の館長が見聞きした地
区住民の反応では「いま一つぴんと来ない」人が少なくない。ただ他の地区で知ってい
る人がいたのは，今市地区の住民からこの運動について聞いたようである。
実際の運動の成果として，期待される効果と同様の選択肢を用いて聞いたところ，全
体として選択の範囲が広がったが，「地域社会の活性化に役立っている」が16．4％と最
も多く，以下「地域住民が固有の自然資源，人文（歴史的）資源，郷土資源（伝統芸
能・工芸等）を再確認している」，「一人ひとりが自分にできることを再認識している」
が多かった。「少しずつ関心をもち始めている」（70代女性）などの意見もあり，運動の
認知度が高まりつつあることも確かである。聞き取りをした中で，82歳男性独居老人か
らは「隣の人とのコミュニケーションに期待したい」という声があり，「このままでは
日本語を忘れてしまいます。できるだけ外に出て話をする，また地区のいろいろな催し
物に参加するようにしている」と言っていたことが印象に残っている。ぜひ運動を通し
て，人とのつながりを確かなものにしていただきたい。
〈運動に対する自由回答〉
この「一村一助」運動に対する全体としての自由意見では，以下のようなものがあっ
た。先の82歳男性独居老人は「古いしきたりを守りながら，コミュニケーションをはか
るならできる。温かみが感じられるようにしてほしい。特にお年寄りに対して」という
指摘をしている。「郷土料理を教え，子供たちから感謝状をもらい，張り合いが出てい
る」（70代女性），「自分たちが取り組めば，行政も認めてくれる。支え合いを再認識す
ることが必要である」（70代女性），「元気でアイデアのある人がいれば，それについて
検討して参加する人もいるかもしれない」（70代男性）という励ましの意見も少なくない。
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この他「意見を出し合う会がもっと必要」（60代男性），「行動の結果を研究物（対象）
として集約しておく」（80歳以上男性），「地域でできるとよい。足を引っ張り合うのは
よくない」（60代男性）などの声があった。その一方で「範囲が広く，難しい面があり，
人口減少社会がネック」（50代男性）という運動をめぐる厳しい背景についての指摘も
あった。また「運動をして終わりではなく，次につながるように改善や反省をしていく
べき」（20代女性）や「取り組むときの大きなビジョン，目標を掲げてもらいたい」（30
代男性）という運動の建設的な方向性を指摘する貴重な意見には感謝したい。
②「一村一助」運動の課題
以上の結果から，「一村一助」運動に対する意義は広く認められ，その成果に対する
期待も大きく，地域内の関連する諸組織と行政との協働および役割分担を明確にするこ
とで，運動展開の可能性は十分あることがわかる。この「一村一助」運動は地域の支え
会いを顕在化する役割を担っている。しかし実際社会実験の結果からもわかるように，
その取り組みは容易ではない。「上」（行政）から強制することはよくないが，地域住民
の日頃の活動に刺激を与えるためには行政からの支援も必要である。それはあくまでも
カタリスト（catalyst）として促進の役割を果たすにとどまる。運動を通して地域住民
一人ひとりが自信をもち，地域全体で誇れる資源を再認識し，やればできるという奮起
を促すことが肝要である。また何よりも「一村一助」運動を展開すること自体が目的で
はない。運動はあくまでも地域づくりの手段，地域社会を活性化するための手段である
ことを忘れてはならない。
今市地区でも特に高齢者が多い中山間地域の坂本集落で「いい取り組みじゃないです
か。それぞれが自分のいいところをもち寄って，それで補える関係ができれば地域は
もっとよくなる」という声を聞き，大変励みになった。この運動の提唱がけっして無駄
な取り組みではないことを改めて思い知ることができた。この「各人のもっている能力
を総動員して地域を活性化することはいいことだ」という意見は直接には農作業のこと
を言っているが，「一村一助」運動は農業にとどまらない多くの活動領域を射程に入れ
た取り組みである。今後はこうした運動を持続させ，地域の活性化につながる具体的な
成果をどう出せるかが大きな課題と言えよう。
5 ．結語
「一村一助」運動は地域の支え合いを取り戻す運動である。また地域とのつながりを
強める仕組みづくりの運動でもある。ただ精神訓的な運動になってはいけない。この旭
町今市地区の社会実験から，その運動の効果が認められ浜田市の各地域から全市域へと
広がり，また島根県の他市町村に拡大することを期待したい。直接地域の活性化にはつ
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ながらないとしても，その活性化のための土台づくりとして，各自の「一助」が蓄積さ
れ，それが地域社会全体の「一助」になり，互助ネットワークが形成されることが望ま
れる。それはかつての伝統的な互助慣行に込められた精神の復活でもあり，日本の地域
社会の中にあったすぐれた「自生的な社会秩序」としての相互扶助を見直す大きな契機
となることを確信している。現在アジアやアフリカで普及している「一村一品」運動同
様，将来はさらにそのグローバルな運動の展開も視野に入るだろう。「一村一助」運動
はローカルな運動でありながら，グローバルな視野をもつグローカリゼーションの運動
として発展することが期待される。
＊ 本論文は，トヨタ財団2009年度研究助成プログラム（研究題目「一村一助」運動によ
る地域の活性化―ユイ，モヤイ，テツダイという伝統的な互助慣行の見直しと地域固
有の資源に基づく互助ネットワークの形成を目指す「一村一助」運動による地域づく
り」）の助成金を受けた研究である。
〈注〉
1 ：社会学者と社会運動の関係については，ある運動を新しく主導していく場合もあれば，既
にある運動に介入してそれを再形成し，紛争の水準を押し上げながらその歴史的行為を活
性化することもあるだろう（Touraine, 1978）。筆者が唱える「一村一助」運動は前者であ
り，いずれも共通しているのは運動の普遍的な価値を意識させることである。
2 ：現在島根県は観光による地域の活性化を目指している。果たしてそれで地域が活性化する
のだろうか。そこには「始めに観光ありき」の考えも見え隠れする。これは目が外に向い
ているため，短期的な経済効果は期待できても持続可能な発展という点で疑問が残る。石
見銀山の世界遺産登録効果を否定するつもりはない。しかし地元住民に支持されない施設
をつくり，域外の観光客誘致という外向きの政策では，本来対象となるべき地域住民に対
する政策がなおざりにされてしまう恐れがある。さらに産業としての脆弱性も問題であろ
う。うわっつらをなでたような政策では「社会減」抑制のビジョンとしても，説得力に欠
ける。一時的な流入人口増ではなく，持続的な人口増こそ求められている。
3 ：松江市（旧美保関町の区域），浜田市，出雲市（旧佐田町，旧多伎町の区域），益田市，大
田市，安来市，江津市，雲南市，奥出雲町，飯南町，川本町，美郷町，邑南町，津和野町，
吉賀町，海士町，西ノ島町，知夫村，隠岐の島町の合計19市町村である（2010年 4 月 1 日
現在）。
4 ：調査は2010年 6 月12日（土）と13日（日）の 2 日間行い，島根県立大学の学生 5 名と浜田
市からの派遣大学院生 1 名の協力を得て実施した。この聞き取り調査の質問紙は以下の項
目から構成されている。⑴生活状態について①階層②暮らしぶり③生活の満足度④心の豊
かさ⑤世の中に対する満足，⑵生活態度や地域社会の規律，しきたりについて①一番大切
なもの（生きがい）②道徳③地域住民としての誇り④伝統的な規範（規律）や価値（しき
たり），⑶相互扶助について①日頃のつきあい②地域の助け合い③助け合いの内容④手助
けを受けたときの返礼⑤共同作業（村仕事）⑥互助組織⑦相互扶助の現状⑧相互扶助の将
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来⑨相互扶助の考え（自由回答），⑷「一村一助」運動について①運動に対する理解（意
義）②運動への参加意欲③運動の実施形態④運動への期待⑤運動の効果，⑸地域づくりに
ついて①地域開発②地域の将来③地域づくりの主体④行政との協働（支援）⑤過疎化・少
子高齢化（自由回答）⑥地域づくり全体について（自由回答），⑹フェースシート①性別
②年齢③住所（地区）④家族構成⑤職業⑥収入⑦学歴。このうち本稿では「一村一助」運
動に関わる質問を中心に述べたい。他の項目を含めた調査結果全体については，稿を改め
て報告したい。なお本調査の「一村一助」運動については， 9 月11日（土）の「地域の支
え合いと地域づくり」のシンポジウム（於：島根県立大学）で筆者が行った基調講演「『一
村一助』運動と地域づくり」の中で報告した。その後のパネルディスカッションにおい
てもコーディネーターとして問題提起をし，活発な議論を通して地域づくりにおける「共
助」の重要性が確認された。
5 ：この他の変数も考えられるが，ここでは地域社会の規範や価値に対する態度が運動参加へ
のモチベーションにつながるとの仮説検証を優先することにした。他の変数との関係はい
くつか仮説モデルを設定したが，それほど明確な因果関係を抽出できなかった。これ以外
にも変数間の因果関係についてモデルが考えられるが，稿を改めて調査全体の中で位置づ
けるようにしたい。なお「心の豊かさ」については「心の豊かさという点で，あなたの地
域社会はどれに当てはまると思いますか」という質問で，「非常に良い」，「やや良い」，「や
や悪い」，「非常に悪い」の 4 段階の評価である。また「規範と価値」では「地域社会の価
値（伝統の継承，生活様式の尊重など）や習慣（冠婚葬祭など）は大切なことだと思いま
すか」という質問で，「大切だと思う」と「大切だとは思わない」で回答してもらった。
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